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1緒 言
著者ちは先仁(曽J【田2本課題第1報 石衣室素，第2報 スルファミγ酸アγモγについての
試験成績を発表した. それらの除箪剤ととも仁 1953~5年仁新たに 2， 4-D， MCP， DNBP， 
CIPC， CMUらを用いて麦が萌芽する前に撒布する機種後土壌処理，いわゆる欧米でいう発芽前
処理 (Pre-em町gencetreatment)における雑草除防ど麦の生育，牧量lこおよほす影響について
試験を行った. ここ仁主題の第3報として同年にえられた圃場試験成績とポット試験における覆土
の厚きが，発芽前処理の麦の発芽， 初期生育仁およlます試験成槙を発表して大方の御批評をえた
い.なお本剤らの他仁 CMU，PCPなどの試験成槙lこついては次報で報告する予定である.
日供試除草剤の性燃と除草試験の文献例
1953~5年の本試験の供試除草剤は 2 ，4-D ソーダ滋， 2，4-Dアミン坂， MCPソ戸ダ塩，
Premage (DNBPアミン塩)，スルフTミン酸アンモツ (SA)，イミドヂスルホン酸アンモン (lSA)， 
CaCN， ClIむらである.他にCMU，SESらも供試したが予備試験成績なので省略した.つぎに
MCP， DNBP， CIPCの3除草剤の性献と除草試験の文献例を紹介する.
1) M C P 
MCP， 2 methyl-4-chlorophenoxyacetic acid..... Templeman et a1.附 lこよれば1940
年lこ NAA の選択的役草作用を知り， その翌年 MCP を選出し，引続~"\
α:H2COOH 。一一協力して本……時中の秘密を保
.CH3 つため{のその成績lこついては1945年まで公報せられなかったという.かくMCP
はイギリスで生れイギリスおよびスエーデγで発達し， 現在西欧諸国で MCP
じ1 と2，4-Dの両者がともに用いられている.本剤はクレゾー ルからつくられ，ク
レゾ ルー臭気を有し赤禍色透明，粘着液， 日本の市場品 MCPソー ダ埠
は比重 1.1，アルカリ性，有効成分 (MCP)を約20%を含んでいる. 除草剤としての圃場の殺
草力は2，4-Dが優り，反対lこ細胞伸長のホルモン効巣は MCPが24-Dより作用力が大きし1と
いう.大局的には殺草効果はほとんど同等と認められているが，植物種類，同一植物の生育時期，
撒布の濃度，分量，撒布の方法，2，4-D，MCP塩の種類および農境のちがい仁よってかなり優劣
があることが，Holly(2I)， Fryer(l8)， Templeman附， Kasasian:剖】，荒井、剖らの報告で知られて
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いる.1953年イギリスの W田dc'Ontr'Ol会議の分科委員会で MCP，2.4-D， DNC，その他を
供試してイギリスの雑草174種仁ついてそれぞれの感受性， 抵抗性の強弱を記号仁て，また，普通
作物および疏茶ら30種について試験しそれらの除草剤でどれが使用に推選できるか否か， また，有
効な使用方法，作物の崎形度などについて記載してやる.それら仁よれば各雑草に対する2，4-Dと
MCPの作用性の記号はほとんど同じである.また，作物仁対して2，4-Dの使用が不可で MCP
の使用ができるというのはアマ作物のみでその他は一致している. しかし，華建物の崎形出現は 2，4-D
がMCPより多いことを明らか仁し， 粒の品質は崎形出現の多少と一致するが牧量は必ずしも崎形
の大小と一致しない云"<. また最近ドイツの Rademacher:聞は春播オートに2，4-Dは崎形化を
起し， MCPは暗形イヒがない.それは地域性があり春の結霜に関係し，その限界棋はドイツの中心
部を核ぎり，北ドイツ以北の国は2，4・DよりMCPがよく，南ドイツ，イタリー らでは2，4-Dの害は
ないという.
2) 0 N B P 
DNBP， D:NOSBP， 2，4-dinitr'O-6-sec. butyl phen'01. 
コー ルター ルから製する薬剤であり，この一種Sin'Ox(3.5-dini仕'0-'0・creω1)
(DNCに〉は貰色の染料で 1892年仁殺虫剤川として，また. 1933年から
フランスで警官類中の1年生雑草を選択的仁殺草するのに用いられた最初の有
機除草剤である. Cafts'. I~) 仁よって 1945 年に dinitr'Ophen'Olの各種に
ついての植物毒性の研究から DNBPがDNOCより除草剤としてすぐれて
いることが発表され， つづいて同氏らが接触剤として diesel'Oilの強化剤
?? ?
(fぽ tifyingagent)として， またBarr'Onsらが Pre-emergerceh町 bicideとして紹介した.
米国で Premergeとやうのは Alkan'Olamine塩である.DNBPは発芽中の種子および幼植物
には極めて有害である.その低濃度のものは呼吸作用を促進し，高濃度のものは呼吸すおよび同
化作用を抑制する.また原形質の蛋白質減固を起す. DNBPは水溶性で金属を侵きない，毒
剤，接触剤として地上部丈を枯らして根には無毒なので， その様が土の浸蝕を保護するので傾斜
地などの殺草に用やられる.近時， ジャガイモの蔓枯し， その他落葉剤としても使用されてやる.
P'Ost-emergenceとしての茎葉撒布は，麦畑では4"""8イシチの草丈で十分に分襲した後，反当
85.， 120g， 71<. 1 .， 3斗に溶かし， 雑草は3.，4イγチの草丈の時の撒布でよく殺され， 葉から
の吸牧は速かであるが，撒布1時間後の降雨は流出して効果を少なくする.気温は16.，18.50Cで
殺草効果が最も高く.100C以下または乾蝿にナぎたときの撒布は効果が少なしiI.Pre-emergence 
treatment仁は棉で反当全面撤布量は850g， 同12.，16イツチ巾の播溝撒布量は170.，340g，
大豆，南京豆，イソゲシ豆の全面撤布は反当 700.，11∞g，トー モロコジは670.，900g.ジャガイモ
は7∞..，9∞gを水溶液として撒布する.棉には発芽2日前までに撒布し，それ以後には撒布しない.
普通播種機の後lこ取付けたロー ラー で覆土を圧し， 同時に撒布機で覆土上仁撒布する.覆土の
厚さは2インチ位がよく浅播は薬害がある.普通全面撤布よりも除草剤の薬価の節約として睦間
(40インチ巾〉の中耕除草と併用する.それは 12.，16インチ巾の播溝撒布である，
大豆も棉と同様に処理し発芽直前においてもし多雨のときは害が多く，また，雨が無ひか少なし1と
きにも容を受ける.南京豆は大豆よりも DNBP仁対して抵抗性があり，またジャガイモは植付 10
.，14日後に幼雑草が現れるからその時撒布して殺草効果を大きくする.このように DNBPは大
きな種子作物の Pre-emergenceとして発達してやる. また麦の発芽後処理には用いられているが
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支の発芽前処理剤としては推奨されていなし1ょうである.以下DNOCおよび DNBPについて数例
の文献例を紹介する.
WestgateおよびRaynor(1940) らは 1938~から Sinox を用いてカルフォル二アで小麦， 大
変，ヱγパク， トー モロコシ， アマ， タマネギ， アjレヲヂル77畑の一年生雑草の駆除試験を行っ
た. その試験は職前としては大仕掛で2ぽゆエーカーの土地に同剤の6.7%液ヱーカー当 12，.15
ガロソ〈反当ωOg)の飛行機撒布とl(削Oエーカーに地上動力撒布機で1，..，1.3%液を回~
120ガロン(反当600，.12∞g)を撒布した，その結巣の一例はアマ畑のfireweedを81，.88%
殺し，アマは無撒布仁比ペて340%士宮牧し，大麦畑では野生大根を66，毒殺し，穀牧はヱー カー
当回0ポンド士曾牧した. アマ，エンドウ， アルフ7}~77I:t業が湿り難く， 麦類. タマネギは極めて
小部分附着するか， または噴霧が小球になるので無害であるが，一方広葉雑草は容易に濡れるので
殺され易いという.
Harris and Hyslop (1942)は1938ん4l年に Sinoxに硫安の混合液で殺草試験を行った
とき禾鞍類，禾本科牧草，維織および種子用アマ，エンドウ，そのたの作物中の広葉雑草を殺す仁
選択的殺草剤として大きな効果があることを知った. 作物の生育は硫安成分と雑草駆除によって
土中の水分および養分の供給の噌加のため穀牧はヱーカー当3，.451ツセル，ライグラスは300ポ
ンド，アマは1トン以上士官牧した.一方仁おいて葉の広いジャガイモ， ペツチ作物は可成り害された.
Schwendiman， Torrieおよび Briggs(1943)ら口雑草の多い地方に大麦，オート，アマの
保護作物とともにマメ科植物を播き， Sinox 1 %液印-100ガロンは白クロー パー に感受性があ
って害されたが，一方赤クロー パー ，アルフアルファは耐薬性があり一年生の広葉雑草を80-100%
殺した.また，オー ト，アマはこの撒布で10%士曾牧した.
Craftおよび Reiber(1945)は非活性の Sinoxの液が cr白 ylateイオンの加水分解によっ
てdinitro-o-c阿部1が形成された時に植物仁よって選択的に吸牧されるといい， また， Crafts 
(1945)は dinitroのOrtho置換塩が他より植物に対する毒性が強いといい，またその毒性は
o-methyl， o-ethyl， o-isopropyl， o-secondary butyl phenolの順に増加し， ο-amyl仁
置換されたものは毒性を低下じたとひう. また. dinitroのNH塩は7.1¥.によく溶けて除草剤としての
効力を増し， secondary butyl化合物が最も毒性の強い理由は， この物質がリポイドに溶け易く
細胞質膜を容易仁通過するためと考えている.
Litzenb町ger(1945)は1942，.44年仁Sinoxの1%液をヱーカー当1∞ガ口ンの割合で工ツド
ウ，アマの草丈3インチ以前と菅期をさけ，また禾穀類の飾間伸長開始期 (thejointing stage) 
前で雑草が一杯にはびこる前lこ撒布したとき， 1年生雑草ノハヲガラジ，グシパイナヅナ，ブタクサ，
アカザ， 野生チシャ，アテピユ， ナヅナらの3，.7葉の時最も容易lこ殺され， エシドウ， アマ，小
麦，大麦，工γパクらを審せずに士曾牧した.
Sweetおよび Havis(1948)はDNBPの石油溶液を用いてダイコγ，ピー ド，ホー レツサウ
らの説菜種子の発芽前処理を行った時， すぐれた雑草防除効果があり， 一方議莱の矯種直後の
撒布は発芽直前の撒布よりも薬害が多かった.
Blackmanおよび Roberts(1950)は圃場試験で13穆の一年生雑草仁DNBPの0.1，.0.6
%の各溶液を撒布したとき謹類にかわりなく幼植物期は感受性が大きく， 生育とともに念に抵抗
性を櫓す.たとえば野生大根を90%殺すには子葉時代と開花前期とでは後者は前者の6倍位の濃
度が必要である.マメ科植物13種についてDNBPに対する抵抗性の程度を調査したとき，ザート
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イヲケツとツメクサ類が最も抵抗性があり，メドハギ類，コメツアウマゴヤジが最も感受性があり，ムラ
サキウマゴヤシとエツドウは中間性であった.0.1&-0.38%のDNBPは工ソドウおよびアルファル7.，
の雑草を殺して櫓牧し，なほ， DNBPよりも NH，DNBPの方がより毒性があった.
Robert and Woodford (195りは DNOCとDNBPとは化学毒性は同じだが，生理的毒
性は呉る.DNBPは一年生雑;革に毒性が多く，エツドウおよびその他のマメ科作物には DNOCよ
りも毒性が少なし、-また同剤は雑草を殺すlこ必要量は工γドウを甚しく害する原因となるので安全仁
使用できる範囲が狭く，ヱー カー 当 1.5-2ポソドの使用量で，通期撒布は牧量が20%増加し
た. また生長期に余り早〈撒布すれば作物を客し，余り選ひと雑草駆除効果が低い.気温伺~
650F (16~18.50C) 以上では除草効巣がすぐれているから撒布量を少なくし; 550F (ロ.5C)以
下では効巣が少なし，')::いう.
なお Blackmanら1(1) (I~J (州各種の Phenol物質の化学的構造や， 溶解a性と植物毒性の
関係について新知見を発表している.
3) IPCおよびCIPC
IPC， Isopropyl phenylcarbamate.・…2，4-Dどは反対に禾本科植物仁強〈初く選択的除草
剤として性目されている除草剤である.urethane類 (lPCもその一つ〉の植物に対する影響につい
ては1929年のFriesen仰の発表が最初である.その選択的作用仁ついてはイギリスのTempleman
および Sexton (~) (咽らが19:10年に ethylphenylcarbamate仁ついての試喰によって発見した
という.アメリカでは1946-1949年の聞に Al1ardet al.， Mitchel1， Taylor， Ennis， Cor1son， 
Lachman， Newman， DeRose， Herbert， Weaverらが除草剤としてのIPCの試験成績を
報告してやる. それらの文献11例と CIPC3論文については先仁笠原が問問 IPCについての
試験報告において引用紹介した. 引用当時それらの文献による IPCo_;撒布方法.撒布量，時
期がまちまちのためその殺草効巣は有効というものと効果が少なし、という不一致の結巣であった.
著者聞は夏作甘藷. 大豆畑での IPCの除草試験はいづれも失敗したが， 秋矯のタマネギ， ホ
ーレソソウ，エソドウ， ソラマメ，タカナ， ダイコン，カブラなどの発芽前処理において，IPC反
当250~7，回g程度の撒布でそれらの蔵菜類の発芽， 生育にはほとんど無害で，一方様草特仁スズ
メノテヲポウのような一年生の禾本科雑草に対して著しし1発芽抑制効果が見られた. また理事値のジ
ャガイモ畑でも可成り好成槙がえられた. しかし， IPCは麦の発芽，生育を大きく害したが予め愛
仁活性決をまぶって播いておけば， IPCの禁容がある程度回避できることを知った.このように IPC
は暑い季節では雑草防除の効果がなく，空襲い季節の土嬢処理が有効であった.また小麦とナタネ種
子仁IPCを添加したシヤレー試験では小麦の幼芽，幼棋は肥厚し，細胞は大形lこなり，伸長はと
まり後に腐るが，ナタネはE常に発芽したことを知った. その後の例旧日開lPCの土壌中の消失は
微生物の分解，または蒸発により，夏の処道は IPC効果を無効にする程分解が早いという.また
アメリカでアルフ..，Jレフ.."ラジノク口パー ，ホー レツソウ，ヱツドウ， アスパラガス畑の~生の一年生
禾革および八コペの駆除に特に効巣があることが知られた.イギリスでは，テγサイ，タマネギ，工γド
ウ，アルフアルファ，ビー トの播種2週間前にヱーカー当5ポソドの使用は禾本科雑草， タデ類の
抑制lこ有効，また MCP或は 2，4-DとIPCとの混合剤はハコぺ，ヤムヘグラの抑制に両剤の単
用よりもすぐれていた.
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lPC は土壌を遁むて作用し，比較がJ初期仁生長を害する. lvensおよび Blackman聞は，
ethylphenylcarbamateで処理した感受性の大変の根ではその細胞有糸分裂の中期形成におい
て，後期，末期に比べて細胞接が増加する，その原因は結錘糸機構の欠陥のみでなく，細胞分裂
の他の要因も関係するらしや， また比較的抵抗性のあるエンドウでも同じような細胞学的変化が現
れるが，大変より高い濃度を要求するという.一般に CIPCの棋の処理が細胞の有糸分裂を防げ
多額細胞， E大接， 染色体数の多や細胞， 染色体の牧縮なEのため細胞が大静化，崎形化
する 結局根の生長抑制は細胞分裂の異般に関係すという. また， I14】lPC処理で濃緑になるの
は葉緑素が増加した結果である，無処理葉仁比較して処瑳葉は乾葉19当り 1ト 28%の葉緑素
が増加し， N含量が高く，貯顛提水化物は低く， 呼吸は最初抑制され，それから促進されるが，
最後仁は衰えるという.
IPC製品は水に不溶でその溶媒範囲が狭く，除草剤として応用普及上の不便があったが，アメ
リカで1950年にその誘導体 CIPCが新に合成された.ClPCすなわち IsopropylN-(3-chloro-
phenyl) carbamateは淡補色C氷砂糖般の結晶物で360Cで結品， 吸湿性無く安定な化合
o CH3 物で 200Cで水に 80ppm程度溶解される. 室温では液体/ ，--~-- - / で，少し低温で疑固する. 石油には約10%溶ける. 除草
¥ )NHCO:-白書¥ー_/..."'..， ~ 剤製品 Weedonech10re JPCは水仁乳化する形仁作られ，
CI 、
CH3 ClPC 45.8 %， 比重1.05の淡褐色の液である. このよう仁
CIPCは IPCより多くの有機溶媒に祷け， 容易に乳液化され， また土嬢中の微生物の分解に抵
抗性があるのでその効力持続が長いなどすぐれている点で針e-emergenceherbicideとして使用
効巣が IPCより大きし1ことが Witman，Newton(62) tた民Rose(l7)ら仁よってその翌年仁紹介
された.それ以後 lPC仁代って CIPCが多く用いられるよう仁なった.
アメリカではClPC除草試験として，植付前，発芽前および発芽後処理でタマネギ，ホーレγソ
ウ，キャベツ，インゲツ， 工ツドウ， 大豆畑などのメヒシパ， エノコログサ，スベリヒユ， アオピユ，
ハコベの除草仁成功した試験例が多く， 特に棉作除草に貢献しつつあるという. 例えば Witman
(1953)の記述によれば棉作のホー 除草労賃はヱー カー 当り， 11.部ドルであるがCIPCはヱー カー
当り3ポッドで処理した畑のホー除草労賃は0.56ドル仁過ぎない.また著しい雑草繁茂の年のホー
除草労賃は30ドル仁も達するが， CIPC処理経費は約4ドルで足るという. 一般に CIPCの棉
作除草の使用は播講12イツチ巾の帯扶仁同乱剤(反当170-340g)を発芽前処理し， 畦聞
はカルチベー ター で耕作する方法が行われている. 撒布後多雨ならば薬害が生じ易く，気温の上昇
が300C以上になれば効果が少なくなる.また.発芽期から牧穫期まで雑草のない扶態にする仁は発
芽前処理にヨlつづいて2回の発芽後処理を併用する.Wie担およびD4nham(1954)は教類を
春播する畑で， IPCおよび CIPCを前年の急対散布すれば土中の野生ヱソパクの種子が殺されるので
はなやかとの考えから，圃場および実験室で試験した.エツパク畑の野生エツパクを駆除するため8-
9月に IPCまたは CIPCをヱー カー 当り 5-15ポッド撒布しておいて翌年の5月にエツパクを播
いて野生ヱンパクと栽培工γパクの一定面積当りの植物体を調べた結果，両剤とも 10.，15ポンドで
は野生エンバクの発生を著しく少なくするが， 同時に栽培エソパクにも著しい禁容があった. ただ，
8月と9月初旬に撒布した5ポッド 区は栽培エンバクの立毛に有意の減少がなくて野生工ツパクの
発生を48%以上減少した.休眠の野生ヱツパク種子は CIPC2ppm仁漫演すれば殺された，
O.4ppmでは休眠種子には容がないが，この様風土発芽した幼植物を殺した.
- 21ー (185) 
井上(22) (1954)らは兵庫幾試仁おいてCIPCは衰の発芽に際して直接接触するときは 1/1∞万
の濃度においてもその生長を阻害するが， 土嬢中においてはその生長阻害の度が低下し， 種子覆
土の深浅が発芽の良否に影響するといい， IPC， CIPCを用いて楳麦，小麦の発芽前処理を行っ
た.反当250-尽)Qg (有効成分 115-230g)の CIPCおよび問量のlPCをもって麦の播種後
の覆土を3cmの厚さ仁し，全面処理すれば麦仁ほとんど薬害がなく，スズメノテッポウ， その他の雑
草をよく防止した. また， 火山次土や嬢土では処理後20mmの潜水にかかわらず CIPCの大部
分は表居0-2cmの聞に止まり，それ以下に移動する量は僅かである.なお，活性炭の添加，ま
たは藁次被覆は ClPC，lPCの薬害回避の効果が見られる場合と見られない場合とがあった.
山諸除草聞による婆の発芽前a理厩績
1 ) 小委の播溝費芽前.~里 (1953-4)
試験方法・…・・水稲刈取跡沖積屠の襲土を19日年 11月24日2.5尺巾睦の中央1条に6.5
寸間隔に，点播し，その上仁薄く堆肥を敷き， さらに 2-3cmの厚さに覆土し.10日後の12月
第 1表 諸除草による小麦の播瀞発芽前匁国と雑草量く19臼-4)
12 月 18 日 調 査 4月22日
処巡方法く反当〉 ;>t.ズメノ 華量 3草 同百分比
.，.ヲーゥ 其の他 計 問百分比 風乾草!匂 L a1' -F 君臨 . ah 軸s A 1.' 
4“ 286 ，7，6伊・ 号~.O 17S.oZ - 512 
/1 1.8 671 313 984・" 42.0 156.0・ 44.7 
1 2.4 222 409 臼1** 26.9 81.0・ 23.3 
1 S A 1.2 1191 479 1670'“ 71.2 466.0 133.6 
1 1.8 752 503 1255・帥 53.5 278.0 79.6 
1 2.4 414 270 ω4** 29.2 171.0'“ 48.9 
Na 2，4-D 20 g 689 703 1392・‘ 59.4 279.0 80.0 
/1 30 976 287 1263** 53.9 2剖 .8 74.8 
/1 40 693 435 1127骨・ 43.1 143.8鵠僑 41.2 
2，4-Dアミン温 20 678 505 1183“ 50.4 232.5 66.7 
/1 30 809 400 1213・" 51.7 237.3 68.1 
" 40 625 510 1135・" 48.4 219.0 臼 .8
M C P 20 824 322 1145‘・ 48.9 248.8 98.6 
/1 30 1155 320 1475・ 62.9 332，8 95.4 
1 40 1308 323 lω1** 69.6 277.0 79.4 
D N B P. l∞ 440 152 592** 25.0 185.3・ 53.1 
11 150 139 32 172'・ 7.3 77.2・ 22.1 
11 200 225 25 250・ 10.9 94.5僑僑 27.1 
無撒布(無除草〉 1644 701 2345・ 100.0 349.0 100.0 
11 (1除ず尊〉 56.0・骨 16.1 
備考 雑草発生は矯瀞内3平方尺の本数，雑草量は2坪当を示した.雑草本数普fのL.S. n: (0.05) 
=297本，同く0.01)=391本，雑草量(風乾〉の L.S. D.(O.邸)=145g，同 (0.01)=19Ig.
く186) - 22ー
4日仁各除草剤を撒布した.橋種〈品種新中長)してから10日間の内仁可成り降雨 (26.7mm:
当所調査)があり，放に土はよく湿っており麦は幼芽を地上にだす直前のものと，既に地主仁萌芽し
たものとあったので地上にでた箇所は再びかくれる程度仁覆土した. また，雑草の幼植物もすで仁発
生したものが見られた.各除草剤ともー坪内の播溝巾の地商のみに所定量を2∞ccの水仁溶かじ
て無圧撒布機で撒布した.谷溝の中耕は12月25日， 2月25日， 3月16日の3回行lλ また，
3月10白に除草区1矯溝を手取除草し.5月12日土寄， 12月15日反当硫安5貰，過石10
貫，硫加4貫， 2月22日硫安3貫， 3月17日硫安2貫を施肥した.株聞の発生雑草および小
麦の牧量調査は第1.2表の如〈である.なお本表の除草剤の他にClPC，CMU， TCAの3除
草剤の試験もなしたが反当量が多すぎて小麦を著しく害し， 牧量調査は不能の区が多かっためため
それらは本表から除外した.
試験成績…..この試験圃は排水の梢不良の地区でスズメyテ?ポウの発生が多かった. 播種10
日後に除草剤を撒布したので， 既にスズメノテッポウは約2cm， ノミノフスマは約 1cm伎のもの
が可成り多く発生していたので撒布当時に接触剤どして伯く， SA， ISA， DNBPらはその幼雑草
仁対する殺草効巣が認められた. 第 1表の雑草数は除草剤の撒布2週間後における調査であるが.
各除草剤とも無撒布区に比較して有意差をもって低下している. その後も一旦発生した幼雑草が
第 2表 諸除草剤による小変の播瀞発芽前処混と麦の発芽，生育，収量
処理方法{反当〕 毅重 同百分比
s 1..2匂A 
1/ 1.8 
1/ 2.4 
1 S A 1.2 
?????
?
?
?
?
?? ????
出稼期
????????
グ1.8 12.11 - 4.7.3 
1/ 2.4 12.11 - 4.24 
Na 2，4-D 20 g 12.10 土 4.26
グ 30 12.11 土 4.26
I! 40 12.11 土 4.25
2，4-Dアミン盗 20 
グ 30
I! 40 
M C.P 20 
か 30
1/ 40 
D N B P 100 
か 150
11 200 
無機布(無除草】 ー
グ〈除草)ー
12.11 
12.11 
12.11 
12.10 
12.11 
12.10 
??
?
?
????
•.•.•. 
? ?
???
???
?
??
12.10 - 4.24 
12.10 - 4.24 
12.13 + 4.25 
12.10 4.23 
12.10 4.23 
成熟期
???
?
総重
五百
6.2 
音量
4.日
6.2 4.62 105.0 1.83 105.2 
6.2 4.70 106.8 1.90 108.9 
6.2 3.97 90.2 1.56 89.6 
6.1 4.15 94.3 1.68 96.2 
6.2 4.58 104.1 1.82 104.6 
6.3 4.20 95.5 1.62 92.9 
6.3 3.75 85.2 1.40. 80.4 
6.3 3.92 89.1 1.50 85.9 
6.1 3.82 
6.1 4.35 
86.8 1.45 83.2 
98.9 1.68 96.2 
6.2 4.40 100.0 1.66 95.5 
6.1 4.28 97.3 1. 72 98.7 
6.1 3.80 86.4 1.52 87.4 
6.1 4.23 96.1 1.68 96.3 
6.2 4.58 104.1 1.76 100.9 
6.2 5.03 120.5 1.97 112.9 
6.2 4.55 103.4 1.86 106.5 
6.1 3.90 88.6 1.64 94.2 
6.1 4.40 100.0 1. 74 100.0 
備考 1区2坪3区制U11月24日C新中長〉播種， 12月4日除草剤撒:布， 6月7日刈取，般重の
L. S. D. (0.05)=0.339kg. 
- 23ー (187) 
漸次枯れていくのが認められた. 本栽培では別に土入作業はしなかったが， 谷溝をトラ7クター で中
耕した時，その碍土が株間lこ入ったため除草剤を撒布していなし、土から，後仁雑草が発芽したものが
あるとも考えられる.4月22日の各除草剤区の雑草量は無撒布仁比べて低下し， 有意差のある区
はDNBPのl00，..200g (写真第7図b参照)， SA 1.2，..1.8kg， ISA2.4kg， Na2，4-D 
40g， (以上の量は各除草剤ども撒布率20%なので反当全面撤布はこの5傍仁相当する〉の5区
であった. その他は低下の傾向があり逆に ISAの1.2kgの雑草量は無撒布より多かったが， それ
らは有意差はなかった.一方，除:革剤の小麦におよiます影識は Na2，4-D 区がロー ル葉を可成り
生じたが， 2，4-Dアミン塩はソー ダ塩より口ー ル葉が少く， MCP区は全然ロー ル葉が認められず，
MCPが2，4-Dと比較して崎形化が少いのは注目された.DNBP200g区は小麦発芽障害が見ら
れたが後に回復し. SA， ISAは薬害はなかった.穀牧は DNBP，SAの全区と ISAの2.4kg
が増牧の傾向があり， 2，4-D. MCPは減牧の傾向があったが，除草区仁比べて Na2，4-D 30g 
の減牧を除く他は士宮減とも仁有意差がなかった.
第 1図 諸除草剤による愛の全面発荊税調と雑草数く3平方尺当〉
小 麦く陸間) 裸 麦〈陛間〉
L.;S.D.(O，f'oi 
12J121B 
???
?
?
?
?
?
1，19 
く188) - 24ー
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2)萎の畦金面発芽前虚理 (1954-5)
試験方法……7](栢刈跡の沖積置の土壌を 1954年1月16日4.5尺の睦巾に 2作条播に睦
立整地し，株間 6.5寸， 1穴約10粒を点播機を用。て播種した. 播種前仁種子を 1∞0傍の
ウスブルγ液で消毒して播種し(小麦農林 52号，裸麦セト操)，播溝上lこ堆肥を約 lcmの厚さ
に敷き，さらに2cmの厚さに覆土した.11月20日に石灰窒素を除いた他の除草剤を各所要量を
坪当 400ccの7kに溶かして小型噴霧器で畦と谷溝(谷底を除く)の全面仁撒布したが当時降雨が
なく 〈第 18表参照)，土が極度に乾悌していた(石衣室素のみは1月22日撒布前に坪当 2立
の7kを如露にて撒布し，土を湿してから石茨量素撒布機を用いて撤粉した). 12月24日反当硫安
4貫，過石8貫，塩化4貫， 2月1日硫安3買を施肥し，谷講を 12月20日， 2月 15日，
聴聞を各除草剤区とも 4月14日仁中耕し同 28日に土寄した. なお，除草区は播溝の雑草を 12
月25日と 2月17日の2回手取除草を行。， 雑草調査は 12月21日， 1月19日， 2月1日に
各処理区3平方尺の発生数をしらべ， 4月7-12日lこ全区を株間，睦聞別に抜取り秤重し，小
麦は6月3日，裸麦は 5月31日に刈取った.
試験成積・…・・各試験区の初期雑草発生調査の第1図および第3，4表仁よれば小麦，操麦の
両圃場ともに供試諸除草剤はいづれも無撒布に比較して雑阜発生が少なく， スズメノテッポウの発
生数は CIPC区が最も少なく， DNBP， MCP，石灰窒素， SA， ISA，無撒布の"聞に多くなっ
ており， その他の雑草の発生も大体スズメノテヲポウと同傾向が見られるが， スズメノテッポウに対す
るように除草剤聞の差異は著しくない. しかし，本圃はスズメノテッポウが優占種なのでスズメノテッポ
ウをよく防除する CIPC区が防除効果が最も顕著に現れている.
4月中旬の残草量は第6，7表および第2図の如く 2月中旬までは雑草発生数が少なかったと
ころの石友窒葉区は株間雑草は後まで有意差をもって減少しているが， 睦間雑草は逆に無撒布区.
第 5表 諸除草剤による小麦の発芽前処理と雑草量および1個重
畦 問 株 問
処理方法 〈反当)
;7<ズメノテ Vポウ lケ重 見ズメノデザポウ lケ重
9kg E 本
置 本 E 
1 S A 1370 1213 1.1' 714 439 1.8 
1 12 978 1028 0.9 584 359 1.6 
1 15 1201 1198 1.0 843 662 1.3 
S A 6 1049 1180 0.9 767 530 1.4 
1 9 531 595 0.9 702 .563 1.2 
CIPC 100 g 331 115 2.9 48 34 1.4 
1 200 100 31 3.2 30 16 1.8 
" 300 57 23 2.4 10 10 1.0 
MCP 200 798 位9 1.2 281 176 1.6 
DNBP 500 720 695 1.0 330 253 1.3 
CaCN 60 kg 3051 1759 1.8 748 440 1.7 
無撒布く除草)ー 137 183 0.7 377 185 1.8 
グ く無除草〉ー 1575 1806 0.9 10位 658 1.6 
備考 4月10日抜取調査.
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より著しく多量になっている.それは， 2月中旬以後の雑草の発生と石友窒素の肥効と相まって3，
4月の候の高温多雨(第5図a，b参照〉により新雑草の発生とともに1個当の雑草重が大きくな
ったためである.一般に株聞の雑草数は麦が念に生長を始める時期からは雑草の増加が少なし、のであ
るが，第5表の1個当雑草重量に見られるようlこ，株聞に施肥した関係か株聞の雑草が大きくなっ
ている.ただ，雑草発生が少なくて十分の地積のあるCIPCι 睦閉じも肥料分が多くなる石友窒
素区li聴聞の方が1個当の生草量が大きくなっている. また後に肥効となるlSA，SAの4月中
旬の雑草量は増加した，そして株間雑草が無撒布に比べて有意差をもって低下しているのは lSA，
SAの10区の内 SA9 kg， ISA 9， 12kgの3区にすぎない.而して ClPC， MCP， DNBP区
の雑草量は無除草区仁比べて
顕著な有呉差をもって減少し
ている.なかでもCIPC区は手
取除草区よりも雑草発生が少
なく極めて有効である(第6図
および7図a参照).
麦の生育および牧量調査の
告書8，9表仁よれば小麦の発
芽，初期の生育におよほす影
響は Clpc3∞gの容が多く，
つづやて MCP2∞Ig， CIPC 
2∞， 100g， DNBP 500gで
あり石友窒素も僅少の薬害が
見られた.またよく乾'燥したこの
間場試験では SA.lSAは初
期仁薬害が見られなかった.裸
麦でも同傾向があるが，一般に
小麦より薬害が少なし1ょうであ
った.
石友窒素切kg区の穀牧は
裸麦，小麦とも除草区よりも
増収の傾向があり，石次窒素
を除いた他は全部減牧の傾
向があった. しかし， 小麦の
lSA 12 kg， SA 6kg，繰麦
のISA9， 15kg， SA 6 kg， 
Clpc 100， 200 g， DNBP 
500g区らの減J政は有意差が
なく，その他の試験区は有意
差があった.また，裸麦の石衣
室素区のみは有意差をもって
諸除草剤仁よる麦の第 2図
CJjえ :J(~~'7 ヲポヲ
圃 其の他
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増牧した.
また無撒布より雑草量が有意差をもって低下し，穀牧が除草区との聞に有意差のないものは，裸
麦lこおける ISA15kg， SA 6kg， ClPC 100， 2∞g， DNBP 5∞gの5区と， 小去における
ISA 12kgの1区のみであった. しかし， 株間雑草を除草区と同程度に防止して牧量に有意差の
なかったのは裸麦における CIPC100-20:) gとDNBP5∞gの3区のみである.
裸実はIj、室長よりも一般に抵抗性が少し大きいようである(第14表ポット試験参照). 石次窒素
ωkg区は雑草が多川こも拘らず増牧したのは肥効のため雑草も麦もともlこよく生育したためである.
このようlこ石次窒素の多量施肥ではある程度雑草の多やことが愛のできすぎを抑え，反ってよい結果
となったものと考えられる.
3)萎の播溝費JF前慮理
(1954-5) 
発荊可処理と4月中旬の雑草量
1.1> ~ 
a.難草の多い小妻圃の2
篠播珪における鼠髄成績
試験方法…水稲刈跡を 1954
年11月17日4.5尺暗巾に睦立
整地し，前述試験同様に点播し
た.まづ，堆肥のみを種子の上に
覆っておき， 11月25日の除草剤
を撒布する前lこさらに 3cmの厚
さに覆ことし，各除草剤の所要量
を坪当 100ccの7X仁溶かして播
講のみに撒布した.(当時小麦は
5mm位堆肥下で発芽していた).
また，石!J<.窒素は坪当3立の水
にて土を湿してから撒掛した.
本試験も播種および撒布当時
は過乾であったが撒布の翌々日に
(55mm)大雨があり〈第18表
参照)，各除草剤撒布後1時仁
過湿となった. 施肥は前述の全
面発芽前処理と同じように行~'，
谷溝を12月18日， 2月14日，
聴聞を2月24日， 3月17日仁
中耕し， 4月28日に土寄を行っ
た 除草区のみは播溝の手取除
草を12月25日， 2月17日の2
回行った. 雑草調査は12月23
日各区とも 1平方尺当の発生数
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第 6表 諸除草剤による麦の発芽前処理と4月中旬の雑草量 (1954-5)
〈小麦闘〉
処理方法 く反当〉 総計:<:t:メノ
テヲポウ
株 間
合計 ::<:t: ~J 守ヲ埠勺
陛 間
合計
計
その他 ;."，L.I .1 
"埠宵その他 その他
I S A N mamamtmoama 削 E21dd a幽a
1 584 360 944骨 978 538 1516・15位 898 24ω‘ 
1 
????
S A 
グ 9 702 
CIPC 100g 48 
グ 200 30 
グ 300 10 
M C P 200 281 
DNBP 500 330 
CaCNωkg 748 
鋸撒布く除草〉ー 338 
IJ (無胎草〉ー 1062 
843 
767 
436 1279 1201 
311 1078 1049 
303 1005‘ 531 
382 431・. 331 
165 195・ 100 
8 18骨骨 57 
342 622・ 798 
49 379・ 720 
79 828・ 3051 
118 455骨骨 137 
306 1368 1575 
790 1991 2044 1226 3270 
823 1872 1816 1134 2950 
593 1124喝事 1233 896 2:29事勢
825 1156骨骨 379 1207 1586 .. 
324 424柑 130 489 619・
58 115・ 66 66 133同
527 1325骨・ 1079 868 1947・
213 933.・1050 262 1312‘・
467 く3517)州 3799 546 (4345)** 
34 171** 475 152 671** 
571 2146 2637 877 3514 
L. S. D. (0.05) 一一 329 - - 556 一一 740
グ (0.01) 一一 445 一一 752 一一 10由
備考 1区2坪の生雑草量，雑草発生順位…・・スズメノテッポヲ，ヤヘムグラ，ノミノフスマ，タデ煩.
第 7表 諸除草剤による麦の発芽前処理と4月中旬の雑草量く1954-5)
く裸 麦 圃コ
処理方法く反当〉 ス :t: ~1
テツポウ
五正一一yマ
，一軍 479 1 S A 
株 間
合計 :<:t:メ，テツ，~ウ
ー10回
睦 問 計
総計
その他
-201 E 帥6
その他
?? ?? ?
??，
-2tf2' 
合計 その他
E 
405 
E 
1487 
E 
612 
1 12 502 127 628 982 464 1446‘ 1483 591 2074・
1 15 297 212 508 583 713 1297・ 880 925 1805骨骨
S A 6 390 214ω3 538 435 973** 928 649 157'. 
グ 9 265 21:; 480・ 300 402 702酬 565 617 11砲事事
CIPC 100 g 27 160 187** 212 383 596.* 239 543 782.. 
グ 200 7 30 37榊 58 125 183** 65 155 2.21柿
グ 300 3 8' 12脚 57 26 83"". 61 34 95輔
M C P 200 87 113 201榊 436 523 9d9輔 523 637 1 eil柿
DNBP 500 167 53 220柿 477 268 945紳 844 321 1白神
CaCN 60 kg 321 
無撒布〈除草〉ー 168 
グ く無除草) - 493 172 
86 407* 2052 405 2457 2373 4?1 2864 
47 215* 98 37 135*‘ 226 84 350*'ヰ
665 1753 397 2150 2247 569 2816 
725 
981 
L. S. D. (0.05) 
グく0.01)
備考 l区2坪の生雑草量.
く19+)
177 
240 
??
701 
949 
害事 8表 諸除草剤仁よる小麦の全面発朔処理 (1矧 -5)
〈小麦の発芽および収量〉
発芽愛の初 問 問 1000
処理方法〈反当〉発芽始発芽揃株数期禁容出穂期 総1l 100分比 殺重 100分比粒重
量s 且困 層冒 .. 
.~ 11.:あ 11.27 46 
"画一一一 冒 " I "1 
4.28 &O)筒.7 2013・制.1:1 82.1 1-5 A 
11 12 11.26 11.27 47 - 4.29 6417 101.9 2371 98.5 32.2 
11 15 11.26 11.27 45 - 4.29 5583 88.6 2105* 87.5 32.0 
S A 6 1l.26 11.27 47 - 4.28 6117 97.0 2287 95.0 32.1 
N 9 1.26 11.28 45 - 4.30 5667 90.0 2118* 88.0 32.1 
CIPC 100 g 11.26 11.27 47 ・ト 4.29 5383 85.4 2053林 85.3 33.4 
グ 200 11.26 11.27 46 * 4.29 5483 87.0 2047柿 85.0 31.7 
11 300 1l.27 11..28 46 朴 4.30 5117 81.2 1910" 79.4 31.7 
MCP 2ω11.26 11.27 45 + 4.28 3850 61.1 比25柿 59.2 31.3 
DNBP 500 11.26 11.27 43 + 4.29 5116 81.2 1凶作* 76.3 31.8 
ζ泊CNωkg1l.27 11.28 47 + 4.28 6746 107.1 2552 106.0 32.8 
綴鍬布〈除草)ー 11.26 11.27 47 4.28 同00 100.0 2407 100.0 31.5 
m く無惨草〉一一 一 一 4.27 5133 81.5 1928帥 80.1 31.6 
備考 l区 2坪く:4.5x 16尺)3区制， 11月16日く農綜52号〉点播，同20日除草剤l撒布
+山…小書 *....・-精密 咽+…・・大智
事担重の L.S. D. (0.05)=2466， 同 (0.01);::お，2~
成黙期6月1-3日， たrしCIPC3006区のみは未成黙.
第 9表 諸除草剤による裸麦の全面発荊耳処理 (1954-5)
く裸麦の発芽および収量〉
?
?
??????????
" 
15 11.27 11.28 44 
6 1.26 11.27 44 
9 11.26 1 .28 45 
100 g 11.26 11.27 43 + 
200 11.26 11.27 43 + 
300 11.27 11.28 42 * 
200 1l.26 11.27 45 + 
4.22 44ω90.0 2153 
同
叩0分比
" 87.1 
83.7 
94.8 
t S A 
" 
." 
S A 
11 
?????
??
••...• 
??
。 。 ? ， 。 。
??????
? ，
??
????
?
???
?
?
?
??
???
? ?
? ?
??
???
????
???•••••• ????
?
?
?
?
?
?
?
? ?
2138 94.2 
18日* 82.1 
2062 90.8 
2003 88.2 
1696紳 74.7
mω‘ 82.0 
CIPC 
11 
MCP 
????? ???
?
???
，?、
?????
??
?
?
??
? ，? ???? ??????
???
?
???
?
?
???????? ??
?
?
?
?
? 。
?
??
??
， ?
?
?
?
?、 ，????
??
?
??
グ〈無除草〉ー 4.19 3783 76.3 1720* 75.8 
備考 1月16日〈セト裸〉点矯，般震の L.S. D.(0.05)=310g，同 (0.01):419g， 
其の他1小麦と同じ，成熟期5月28日-31日，但し CIPC300g区のみは未成熟
ー31ー く195)
， 
をしらぺ，また.4月13日株聞を全区について抜取調査した.その雑草の発生および小麦の発芽，
生育は第10，11表の如くである.
第 10表 害者除草剤による小麦の2条矯溝発芽前処理 (1954-5)
(雑草量〉
処理甑方法o正当〉 風乾草12月23日 (3平方尺〉ス，."~その品開 100
?"'''J他 副分比
$本車
44が・ 216 品4嶋田.1
541柿 208 749格 67.9
[ S A-3・∞函
1 3.75 
その
他
4月13日生雑草
計710 ~ ~.，埠句
ー523 
575 
Z 
540 
? ?
???
583 
S A 1.50 647 158 旬デ 72.9 812 13 825 96.8 152 2 154 
グ 2.25 413** 236 615紳 59.0 445 25 470* 55.1 59 3 位
CIPC 25 g 66'柿 141 207榊 18.8 240 10 250柿 29.3 52 1 53 
11 50 90** 81 171** 15.5 
グ 75
MCP 50 
DNBP 100 
81** 156 
292柿 49
235** 126 
237** 21.5 
341ホ* 30.9 
461* 41.8 
417* 37.8 CaCN 15kg 306** 111 
無撒布(除草〉司
II(無除草〉ー 785 319 1104 100.0 
60 
108 
390 
528 
7回
370 
831 
?
???
? 、
?
????
? ?
? ，
?
75** 8.8 
115梓 13.5
398* 46.7 
541 日.5
80b 94.4 
378務事 44.3 
853 100.。
17 1 18 
27 1 28 
82 1 83 
112 2 114 
130 3 133 
88 2 90 
158 4 1臼
L. S. D.(0.05) 236 
グ (0.01) 321 
291 
397 
3b9 
487 
備考 発生雑草順位・・・・・・スズメノテツポク，ヤヘムグラ，ノミノフスマ，タテ類.
第 1 表 言者除草剤による小麦の2条播溝発芽前処理 (1954-5)
〈小麦の発芽および収量〉
一一一一
. . 
1 S A 3".∞『白“
初期の
処理方法仁反当〉発芽株業響曲穏期 成熟期
一一一
総:'lt 問 問 1000叡重100分比 100分比粒重
11 3.75 
S A 1.50 
1 2.25 
?
?
CIPC 25 g 60 
50 59 
75 58 
50 59 
11 
11 
MCP 
DNBP 125 60 
CaCN 15kg 64 
無撒布〈除草〉ー
グ(無除草〉ー 64 
"回4.26 
4.26 
4.26 
4.27 
芳画一一---. 冊 一一一面一一一一肩7一一一--.
6.3 回ω 』回.2 ZI5・ 102.9 31.9 
6.3 6767 108.6 2433 110.9 32.1 
6.3 6b16 104.6 2277 103.8 32.1 
6.3 臼田 100.8 2228 101.6 32.3 
Fト 4.26 6.3 6450 
+ 4.27 6.3 日50
件 4.28 (6.5検定) 5433 
+ 4.28 (6.5推定) 5100 
+ 4.28 
4.27 
4.25 
4.:5 
103.$ 2312 105.4 31.8 
101.9 22伺 103.1 32.0 
87.2 1915 89.6 31.9 
81.9 1770* 80.0 31.1 
6.3 位00 99.5 2157 98.4 32.3 
6.3 日33 101.7 2327 106.1 32.5 
6.2 6230 1∞.0 2193 100.0 32.2 
6.2 0900 94.7 2122 96.1 31.8 
備考 1区2坪 (4.5x 16尺)3区制IJ，1月17日〈農休52号〉点播， 25日除草剤撒布，
殺意の L.S. D. (O.05)=358g，同 (0.OI)=487g，6月3日刈取
(196) - 32ー
試験成績......雑草調査の第10表によれば， 12月下旬の播溝線草発生は，各除草剤区ともい
舟時無機布区に比べて減少し，それらは全部有意差があった. しかし， 4月13日の金雑草の按取
調査仁おいて，睦聞の石次窒素 15kg(4買J区の雑草が無除草と閉じ位多くなったのは肥効と相
まって3-4月の多雨によって旺盛仁生育したためである. この揺溝撒布は前述の全面撤布の用量
の1/4なので，その増加率は全面 60kg撒布のように多くなく， また， SA 2.75kg， CIPC 25 
-75g， MCP 50g区らの雑草量は有意差をもって低下しているがその他の ISA，SA， DNBP 
区の減少は有意差がなく， 防除効果の低いのは撒布時の乾操lこ加えて2日後の大雨がこれの防除
効果を少なくしたと，思う.
麦の薬害および牧量1第11表の如く CIPC75g区は初期に可成り薬害があり， ・それより少量
のCIPC25-印 g， MCP 50g， DNBP 125gは極めて僅かの薬害があった. しかし. SA 
O.75-2.25kg， ISA 1.5-3.75kgは初期の薬害はなかった.牧量は ISA，SA， CIPC 25-
5Og，石荻窒素区は増収の傾向があり， MCP 5Qg， ClPC 75gは可成り減牧の傾向があった
が，しかし MCPの減牧以外は除草区に比べて有意差がない.
本試験閣は除草剤区も聴聞は中耕し，ただ，株間雑草のみを放任した. また， 無除草区も可
成り株間雑草がある仁も拘らず中耕除草区とほとんど同牧なのは除草区の残草量が少し多いためか
ι思われる. このよう仁播溝処理は全面処理に比べて， 薬害が少いのは施用量が全面処理の1/4
であること， また陸間の中耕によって各除草剤とも毒カの消失を早めるのではないかと考えられる.
第 12表 諸除草剤仁よる小麦I条播溝笑荊可処理 (1954-5)
く雑 草 量〉
12 月 22 日株間 4 月 14 日株間
処巡方法 (民主語〉 見 X:JAノ
合計 開 :A ~~J その他 合計 "ーテ守ポウ その他a岨 I冊分e.，.噌咽R令 1関分暢些
関k&念本 本 1 a 置
1 S A 1.50- 18 96 114 49.4 46.0 47.5 93.5 57.7 
11 2.2o 11 23 34 14.7 53.0 26.0 79.0 48.7 
11 3.∞ 7 14 21 9.9 13.2 22.6 35.8 22.1 
IY‘ 3.75 3 18 21 9.1 4.8 32.0 36.8 22.7 
S A 0.75 27 132 159 69.8 70.0 71.0 141.0 87.0 
11 1.50 4 13 17 7.4 6.4 16.5 22.9 14.2 
11 2.25 20 34 54 23.4 28.8 50.8 79.6 49.1 
CIPC 25 g 16 147 1日 70.6 25.8 18.5 44.3 27.4 
11 50 3 38 41 17.7 17.1 71.3 88.4 54.5 
1/ 75 。 12 12 5.2 3.2 11.8 15.0 9.3 
MCP 50 25 ω 88 38.1 32.0 19.0 51.0 31.4 
DNBP 100 14 25 39 16.9 10.0 63.0 73.0 45.0 
CaCN 15k.g 22 16 38 16.5 53.3 35.0 88.3 54.5 
無撒布く除草)ー 26.0 69.0 95.0 58.6 
グ 〈無除草〉ー 39 192 231 100.0 45.0 117.0 162.0 100.0 
備考 4月14日の株間雑草L.S. D. (0.05)=40.96，同 (0.01)=臼 .7g，SA O.75kg区を除いた他
li有志差がある.発生雑草順位…・・ヤヘムグラ，ノミノフスマ， スズメノテッポク， タデ類， タネツケ
バナ，キクリグサ.
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b.難草の少ない小婁圃の1復措畦における猷臨成績
試験方法…・・1954年水稲刈跡を11月11日2.5尺睦， 1作条播，株間6.5寸間隔， 1穴
約10粒を点播機で播種した.堆肥を約 1cm敷きさらに4-5cmの厚さに覆土した.当時土
l:t極度仁乾燥していた.各除草剤の所要量を11月16日仁坪当 100ccの*{こ溶かして矯溝撒布
し， 石次窒素は前同様に土を湿してから撒粉した. 12月27日， 2月15日の2四谷講を中耕
し， 4月28日仁土寄した.除草区は播溝7)みを12月19日と2月19日の2回手取除草した.
施肥，雑草調査，麦の刈取は2条播と同じように行った.
試験成積…・・本聞は3ヶ年連続して小麦の不整地播および整地播を交互に行い， 石次謹素お
よび SAの雑草防除試験を行ったためか， 雑草特にスズメノテッポウの発生が少なく2条睦の1/20
位で他のヤヘムグラ， ノミノフスマ，タデの方がスズメノテ9ポウより多い圃場である.
雑草量調査の第12表によれば各除草剤区ともに無撒布区に比べて雑草の発生が少なく， また，
4月14日の雑草量は SAO. 75kg区を除いた他は全部有意差をもって低下している.
表の発芽， 牧量調査の第13表によれば CIP5O-75g (撒布率25%全商2∞-3∞g)，
MCP 50g， DNBP 100g， 石灰窒素 15kg区が初期薬害が見られたが後に回復した， 殺牧
仁おいては CIPC50-75 g， MCP 50 g ， 石/fi.窒素区らが少し減牧し，他は可成り士宮牧の傾向
があるが除草区に比べて各区の平均牧量の差は増減ともに最少有意差の範囲内である.
第 13表 諸除草剤仁よる小麦の1条播溝発芽前処理 (1654-5)
〈小麦の発芽および収量〉
処王整方法〈反当〉発芽始発芽締発芽愛の初 出穂期 総重 同 殺重 問株数期薬害 100比分 100分比
月臼 月日 畦 日目 E '‘ 耳 '‘ 1 S A 1.50kg 11.23 11.24 38 4.26 6787 107.9 2345 107.8 
1/ 2.25 11.23 11.25 39 4.26 6ωo 104.9 2347 107.8 
11 3.00 11.23 11.25 38 4.27 6787 107.9 2426 115.0 
1/ 3.75 11.23 11.25 40 4.28 6725 106.9 2422 111.4 
S A 0.75 11.23 11.24 37 4.26 6872 103.6 2393 110.0 
1/ 1.50 11.23 11.25 37 4.26 6S00 108.1 2448 112.5 
" 2.25 11.23 11.25 40 4.28 7300 116.1 2318 106.5 
CIPC 25 g 11.23 11.24 37 4.28 6700 106.6 2406 110.5 
11 50 11.23 11.25 36 + 4.29 5700 9D.6 2009 92.3 
11 7:' 11.2l 11.25 36 +十 4.30 5225 83.1 1885 86.6 
MCP 50 l1.23 11.25 39 + 4.29 5575 88.7 19ω 90.2 
DNBP 100 11.23 11.24 38 + 4.28 6712 106.7 2420 111.2 
CaCN 15kg 11.24 11.26 38 +十 4.28 59:'0 94.6 2111 97.0 
無撒布〈除草〉ー 11.23 11.24 38 4.26 6288 1∞.0 2176 1∞.0 
グ 〈無除草〉ー 11.23 11.24 38 4.26 5750 91.4 1981> 91.3 
備考 1区2揮 4区制， 11月1日農林50号播種， 同日除草剤腕布， 穀室の L.S. D. (0.05) = 
3445g，同 (0.01)=4日g，成熟期6月1日-3日，たrしCIPC30::>g区のみは未成事実.
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IV事の発芽前虚理における CIPCおよび SAの特性に闘するポット試験
小麦および裸麦のCIPCとSAによる発芽前処理と衰の発芽および生育におよlます薬害が覆土
の厚さ，土壌の湿度.撒布当時の降雨および土壊の組成によって如何仁影織するかを見んとして小
第 3 凶 硝子室および戸外の 10時の気温
12月1日
・ー 戸外
- i育子室
第 14表 CIPC， SAによる麦の発芽前処置ζおける覆土の厚さと麦の発芽数，草丈および雑草数
表播種後日数別手(!~F数 1月 12月27日雑草本数
処理方法〈反当) "'"......._ "^".. ~lF2品目磁・
3日目 8回目別同州獄 25μr合計数
ゑ本 ah'‘畑 恵*本骨
CIPC 200g覆土 1cm 2 40(2) 47(幻偶 11.. 件 6 1 1 9.6 
11 2 0 34 45 90 13.7 - 2 2 4 5.5 
榛I 11 3 0 19 47 94 13.6 - ~ 4 9 12 
グ 4 0 5 46 92 14.5 - 8 2 10 13.7 
11 堆胞のみ o 15 38(1) 76 14.3 件 。 o 0 0.0 
S A 9kg覆土 1cm 0 32 46 92 11.4 - 2 0 2 2.7 
11 2 0 39 48 96 12.1 - 4 1 5 6.9 
変|グ 3 0 13 45 90 13.8 - 6 1 7 9.6 
11 4 0 4 45 90 14.4 - 4 4 8 11.0 
11 犠胞のみ o 1.3 39 78 14.9 - 1 1 2 2.7 
CIPC 200g覆土 1cm 2 (31) (38) (76) 8.8 掛 7 1 8 1.0 
11 2 0 .35(2) 42(2) 84 18.2 + 3 1 4 5.5 
小1 庁 3 0 ~ a %瓜2 - 7 4 11 崎
/1 4 0 26 37 74 19.2 - 7 3 10 13.7 
庁 堆犯のみ o 24 36くの 72 16.2 -+ 2 1 3 4.1 
S A 9kg覆土 1cm 2 32 37 74 15.5 - • 5 1 6 8.2 
グ 2 0 .32 37 74 18.8 - 5 1 6 8.2 
表I " 3 0 30 39 78 17.7 - 3 2 5 6・9
11 4 0 32 46 92 18.2 - 5 1 6 8.2 
庁 堆胞のみ o 18 34 68 15.6 - 1 0 1 1.4 
対 照〈無担量布) 0 19 37 74 - - 26 47 73 100.0 
備考 12月1日矯種，同4目除草剤撒布， 3ポット平均，括弧内li異常発芽数.
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5量t農林52号)， 裸麦(中国裸1号〉を供試した. 主にガラス室内でポット (1/5万7試験を
行った. ガラス室および戸外の気温は第3図の如くである. 10時の温度が5..lQOCの差があるの
でガラス室下のポット試験成韻は戸外と多少ちがうことも予想せられる.
1) CIPC， SAによる妻の発芽前虜理における覆土の厚さと薬害
試験成韻…・・・12月1日各ポットiこ麦50粒を整然とならべ，覆土 1，2， 3， 4cm区と覆土を
せずに堆肥ぐ約1cm)のみの区をつくり， 12月4日にCIPC，SAの所要量を噴霧し麦の発芽お
よび生育献況と雑草発生数を調査した.
第 14表に見られる CIPCの 1cm覆土の心麦の異扶発芽は幼根幼芽とも短く肥厚し， コル
ヒチγ仁処理した形献仁よく似る，轡曲，濃緑で，葉巾が広く， 抵とんど全部が崎形となり， 35日
後仁は約字数が先端より枯死した.同2cmは少し異常であったが早く回復し同3，4cm区ととも
に普通の生育を示Lた.また，裸麦¥1小麦より抵抗性が大きく， 1cm覆土も崎形が少なく， 2cm
以上は無害， 堆肥のみで覆土しない区は小麦，裸麦とも発芽が少し悪く， CIPCが直接触れたも
のは少数異扶となり， 葉が潰織になって小麦は一見して裸麦lこ似てくる. 以上は反当200gの場
第 15表 ClPC， SAによる麦の発芽前処理における土獲の乾湿と麦J)発芽数，草丈および雑草数
処湿っかま髭 〈反当)
繊 {CIIむ却Og500∞ 
土|グ 1000
ねS A 9kg 500 
十|グ 1000
五|
%¥対 照〈無撒布〉
、d
??????
????
????
?
? ? ? ?
???
。 ， ，
?
?
? 『
??
???
???
???
???
?
?
??
?
? ??
?
? ?
? ?? ? ?「 ?????
?
?
?
????
??
???
?? ?
??
?????
12月27日雑草発生本数
2534r州勢
本車車帰
11 28 3~ 67.2 
6 24 30 51.7 
2 3.4 
o 2 2 3.4 
18 40 58 100.0 
聡(CIPC200g 500cc 
土|グ 1000
自主 S A 9kg 500 
l十I 1 1000 
I^ I ¥%、対 照〈無撒布〕
o 0 33 46 92 9.5 -
o 3 40 46 96 10.2 -
o 4 36 45 90 9.2 -
o 1 30 4& 90 9.0 -
o 26 43 45 70 9.7 -
8 
8 
4 12 36.4 
7 15 45.4 
o 1 3.0 
2 6.1 
7 33 100.。26 
濃(CICP200g 500cc 
度|グ 1000
小|え¥S A 9kg 500 
十 I 1 1000 
2叶尉〈輔副
?????
? ，
???
•••• 
?????
?
? ， ?
???
? ，
??
，??
? ?
? ??，?????
?
?
?，
???
????
??
?
?
， ? ，
?
? ， ?
???? ??22 27 40.3 
22 27 40.3 
1.5 
o 1 1.5 
44 61 ω0.0 23 
施ICIPC 200g 500cc 0 18 34 38 76 
土|グ 1000 0 8 34 37 74 
愛I~\ S A 9kg 500 0 22 37 39 78 
十|グ 1000 0 18 35 38 76 
会¥対照〈欄布) 0 16 34 36 72 14.1 、J
備考 12月8日播種，覆土3cm，12月9日除草剤撒布，
は両者同様lこ濯7};:，3ポット平拘.
(200) 
. 
13.2 -
14.8 -
11.6 -
12.4 -
7 
10 
1 45.2 
15 71.4 
4.5 
4.5 
21 100.。
? ?
????
??ー
12月16日まで両区とも無稽水としそれ以後
9 
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合であって，其の後の試験で100gは崎形が少なし1ことを認めている. また， SA lcm覆土は梢
草丈が短い程度せ異常発芽は見られず，同2-4cm覆土のものは無容であった.また，堆肥のみ
の区は発芽歩合は少なし1が発芽したものは正常の生育である〈第8図参照).一方， 雑草のお生
1両薬剤仁よってよく防除された.
2) CIPC， SAによる婆@発芽前1&理における土纂の乾濃と藁書
試験成績……12月8日にポットの土壊を乾土(容水量の58%)および湿土 (容水量85%)
仁なるよう水を加えて韓， 湿両般態とした土l乙獲を機き， いづれも覆土の厚きを 3cmにして型車日
両剤の所用量を噴霧した. 乾土も7日後より湿土と同様に時々海水し， ガラス室下仁おいてその
衰の薬害および雑草の発芽を調査した. ここでやう乾土は普通の裏作閣より精乾いた程度である.
第15表仁よれば乾土仁おいては両剤とも薬害がないが湿土仁おいては SA区の小麦が少し発芽が
悪く.地際部が赤色を帯び葉身は黄緑色となり，却日後には草丈が短くなり薬害が認められた.し
かし，その後は決色となったがこれは肥効と見られる. 裸麦は乾， 湿とも仁薬害が少なく， また，
反)()， l(削 ccとその液量をかえて撒布した両区間もその撒布淡度仁よる反応差はないようである.
一方，雑草1乾土では一般に発生が少し薬害の大きし1湿土の SAがまた防除効果も大きく，
CIPCは湿土f乾土よりノミノフスマが梢多〈発生した.CIPCは乾，湿とも仁愛仁は影響が少なし
比較的安定性が見られた.
3) CIPCおよび SAによる萎の莞茅前慮理における降雨の多少と薬害
試験成韻…..12月6日水分約60%の土獲に麦を播種して寝土を 3cmの厚きにし，同9日
両剤を撒布した.置床後当地方の1週間平均降雨量lOmm とその2倍の20mmの割合の雨を
4日聞に3回分施して撒水した.
第 16表 CIPC， SA仁よる小麦の発芽前処理における降雨量と麦の発芽数，草丈，および雑草数
愛婿車場後日数別発芽本数
処温風方法 (l正当)
6J;1関 -ー‘・ ~Ii 司民・ー
埠島。。 30 32 o4 9.2 t 。。 。0.0 
?愛無撒布 。 29 35 70 15.1 20 41 61 100.0 
。 41 46 92 9.2 トー 7 8 15 18.8 
量 S A 9kg 。 35 47 94 8.7 + 。 1.3 
愛無 ・撒布 。 39 4~ 90 11.2 36 40 76 100.0 
11-z 。 32 38 76 16.3 + 6 7 9.5 ニ S A 9kg 。 19 31 o2 8.2 +件 。 1.4 
?愛無鍬布 。 30 34 68 13.9 18 56 74 100.。
。 46 47 94 10.9 + 19 2 21 35.6 
量 S A 9kg 。 40 45 90 8.0 + 。 2 2 3.4 
変 l無鍬布 。 38 43 86 9.8 23 36 59 1∞.0 
備考 12月6日播橿，覆土3cm，同9日除草剤j撒布， 3ポット平拘.
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第16表仁よれば SAの雨量10mm特に2伽nm区では小麦の薬害iJ'大きい. すなわち，小麦
の発芽がおくれ， 草ヲヒが-短かく， 第2....3葉が槌色していたが， 50日後から肥効のためか，反っ
て濃色となった. 裸麦の SAは10-2伽nmとも発芽の影響が少なし草丈が無撒布よりやや小
さい傾向がある.またCIPCは20mmの降雨において小麦，裸麦とも葉が少し長くなり，幾分捻
れる程度で薬害はほとんEない(第9図参照). かく裸麦はこの環境下で小麦よりも両除草剤に対
して抵抗性が大きかった.
4) CIPCおよび SAによる小萎の聾茅前処理における土蟻組成の影響
試験成韻…・・嬢土に砂を半量加えて砂壌土として，それら仁小麦，裸麦を播き覆土を 3cmの
厚さ仁し，反当 SA9 kg， CIPC 200gを坪当400ccの割合仁溶かして撒布した.
第 17表 SA， CIPC による麦の発芽前処理における土掛E成と麦の発芽，草丈および雑草数
愛播種後日数別発芽本数 1月26日
処週方法〈氏当) L" tt 4"i:f tt _.... 草 案灘轡
6目白 10闘盟国自歩
本本本掛 e圃
o 33 35 70 9.3 
12月27日雑草発生本数
判別~C 2Olt g
I ~愛 ì S A 9kg 
援〈
土(判;IT却;二
;.<J:~ / 
，ヲポウ
事
5 
その組 合骨.
6 
?
??
。 33 38 76 9.8 
。 45 44 47 47 94 94 14.2 17.7 6 2 5 2 11 4 
。 31 32 38 76 15.9 35 70 13.5 10 4 2 14 3 
。。 44 43 46 92 20.9 4b 90 19.5 8 0 8 2 16 2 
備考 12月7日播種，同9日除草剤撒布，覆土3cm，2ポットの平均.
第17表によれば両剤とも仁壌土と砂嬢土の両者間仁おける発芽歩合同士差がないが， 草丈は壌
土において大きく， 砂壌土が特仁薬害を受けたとは思われないので， 恐らく砂中の土中養分の不足
のため仁革丈が短かくなったものと考へられる.
以上ポット試験において CIPCは覆土が浅くて種子lこ触れるときは薬害が極めて大きし1が，覆土
を2cm以上の厚さにすれば湿った土壌，または数日間に10-20mmの降雨にあっても薬害が少な
いのは同剤が揮発性があり，7.Kに溶け難く，土壌表屠に保持され，それ以下の屠への埠入が少ない
ためであろう. 一方， 水溶性のSAはこの条件下では下居へ法入し易いため小麦を害する. かく
SAはCIPCよりも多雨，土壌過湿水分に対して比較的不安定であった.
V 考 察
最近10年間の薬剤除草の進歩は実にめきましいものがあり， その間(43)に雑草駆除について3つ
の重要な発見と発展があった.それは(1)2，4-D類似除草剤の発見， (2) Pre-emergence 
weed controlの紹介， (3)少量薬液の噴霧技術の進歩がそれであるという.このPre-emer
genee treatment (発芽前処理〉の技術は各種の作物lこ除草剤の使A範囲と適用の道を拡げ
て， 薬剤除草の研賞ならびに実用化の上仁大きな役割を呆しつつある.
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“Pre-em町gence"および“Post.em町'gence"tr伺 tmantの名称は各国の新技術語となっ
ていて，前者は作物の矯種後にそれが地上仁商茅する以前仁後者は萌芽後に除草剤を撒布する方
法をひい，わが国では前者を播種後土壌処理，後者を生背中処温または後処理主呼んでいる.
既述倒したよう仁アメリカの Andersonらが 1946年仁 2，4-Dをトー モロコシに播種後処理
し，まったくの無中耕栽培仁成功し， それを発芽前雑草駆除と名付けてから注目せられるよう仁な
った.イギリスのSladeet a1.らが1940年仁NAAでこの発芽前処理と同じ方法で試験し，ぞれが
MCP:!) (41)を生む端緒となったというが，その最初の目的は附Auxinの土壌中の徴生物の生育
促進効果を見るためであったらしい. また， Blackman(7)仁よればイギリスで“Pre-em町'gence"
という技術は玉葱の首床の雑草駆除において実施したのが始まりであるという く1943). アメリカ
でも2，4-Dの使用以前にが石油をもってこツジシ， タマネギ畑でPre-emergencespray'叫が実
施された.初期の研究 (Craftsand Raynor 1944)には CaliforniaのTuleLake Section 
で1943年の初夏におやてタマネギを縫いてから直ぐ dinitrophenolを撒布し除草試験をなした.
その週間は雨がなかったので好成績が得られたという.笠原聞は石次窒素の雑草防除試験として，
小麦圃場およびポット試験で覆土を0.5-2.5cmといろいろの厚さにして，播種直後仁その覆土k
に石bt(窒素を撒布した，そのとき覆土の厚さがl.5cm以上ならば反当 45kgの石灰窒素撒布は
小麦にはほとんど無害で雑草防除には効果があった. その成積は概要の発表であったが， この石bt(
窒業施用、法は雑草防止ならび仁施肥法としても一新法を附与したと信ずると記した.恐らく石灰岩
事長の発茅前処理としては最初ではなかったと思う. B訂rons(割)は雑草防除仁おける発茅前処理を
接触および残余発芽前処理の2つに区別してた.イギリスでは{剖)1942年頃からこの技術がそれらの
2つの方向仁発展しはじめたという.
残余発芽前処理“Residualpre-emergence" treatment.…・・作物および雑草の両者の発
芽以前に撒布した除草剤の毒成分の残余括カのため土嬢の表屠を一時的に不毛化して雑草を防
除する方法で，ー名 selectivesoi1 sterilizationとも呼ばれる.この方法の成功には選択性が
重要であり， その選択性にはー l股仁2つの機構がある. それは(1)根の分布， (2)生物化学
的選択性であって， もし雑草が浅い居から発芽して浅や屠のみ仁分布する根をもち， 作物はそれよ
り下屠仁分布し，処理除草剤が土の浅い屠のみに保持されれば深い居の作物には容がなく雑草のみ
を殺し，また作物は除草剤仁対して抵抗性があり雑草は感受性があれば成功するだろう.処理技術
としては除草剤が作物種子仁接触しないように覆土を厚くし，J.Kに難溶性で櫨過， 主主透し離し1薬
剤を用やることがよいわけである. 幸にして一般に雑草種子は小粒で浅い屠からのみ発芽し，その除
草剤に対する致死量も作物より少いところから， 除草剤が作物によって深い屠から吸牧されるより
も， 浅い屠から発芽する雑草によってより早〈吸牧されて殺される場合が多い.一方この処理は根
茎によって裸し舟から萌芽する多年生雑草には効果が少ないことは明であろう.本処理にはDNBP，
τ'CA， NaPCP， 2，4-D， IPC， CIPCらが用Uられる.
接触発芽前処理“Contactpre-em町'gence"tr伺 tment・..…作物の発芽以前に商茅してい
る幼雑草を接触除草剤仁よって殺草する方法であって， 撒布後に発芽するものには効果がない.一
方，作物種子は来賓茅で置土下仁あるので被害がない. この処理は作物が発芽する前仁雑草の大
部分が発芽することが必要であって， 長くかかって発芽する作物では整地および播種から撒布まで
長4待つことのできるので幼雑草が蘭茅してから接触撒布で殺すことができる. なほ， この処理で
よし、結果を得る仁は(1)播種の7-10目前仁整地して種子床を用意する， (2)播種のときでき
るだけ土を動かさないよう仁する〈点播がよい)， (3)撒布は遅くとも作物が発芽する2目前に撒
- 39ー (203) 
布することが必要である
本処理には HaS04，oilおよび短期間のみ土壌を不毛化仁する KCN，CaCN， dinitro化合
物， PCPが用いられている.なお， CaCN， dinitro化合物， PCP， TCA， SA， lSA， らは接
触および残余の両作用がある.
残余発芽前処理の成否lま天候と土嬢条件仁関係が多い. 撒布後降雨がなく土壊が乾燥しすぎ
れば除草剤が発芽する雑草種子のある屠仁十分にゆきわたらず，その防除効果が偉下し，また，適
度の雨のときは，土の浅い清仁除草剤が均一に分布して雑草を殺し，それ以下の屠の作物には容が
な~'\. 一方多雨のときは除草剤が土壌の浅い屠から下居ヘ移動するため，雑草防除には失敗し，
深い屠の作物を容する特換となる. また， 土壊の組成，有機物や事質物の多少によって土の浅い
屠における除草剤の保持または聞定カのちがいが影得する.一般』こ結集土，火山次土らではこの処
理が成功し易<.逆ピ砂壌土では失敗し易い. なお，土壊の化学反応，加水分解，微生物を通
じての分解，また特別の場合は葉剤の成分の揮努力も影響する.例えばCIPCは土中で揮発し易
い，それはlPCよりも発芽前処理として適するという. 故にこの残余処理の成績の検討については
実施期間の雨量，実施圃場の土壌水分， 土壊の組成らを十分考慮しなければならない. 接触発
芽前処理は前述の残余処理よりは気象，土痩条件に関係することが少なく，基盤地，または播種か
ら除草剤撒布まで土地が或る程度仁湿っていて早く雑草が発芽すれば殺草効巣が大きく，残余宥:
力がないかぎり各種の作物に安全に実施できるのである.
裏作麦の雑草防除には，従来不整地播仁おける石次鍾索の使用以外仁はまだその成巣が一般に
確認されていない.本問題は極めて困難視され，最近まで他の除草剤での試験例はあまり見なかった.
しかし.箸者らが既報したように覆土を厚くした支の発芽前処理によれば石友窒素(21)および従来耕
地で使用していなし、SN附ですら，それらの試験では可成りよひ成積がえられた.また，井上回)らが
スズメノテヲポウ仁効巣の多い CIPCは麦には非常に感受性があるが厚い覆土で成功を見たことは注
目すべきであろう. かく， 発茅ー前処理は裏作費問においても除草剤の適用範囲を広くし， 薬剤除
草の実用化への期待を大きくしたといえよう.
第 18表 播種および除草剤j撒布当時の降水量〔倉敷観視l炉lJT調査〕
1 月
10日 11-12日 13日 14日 15日 16日 17日 18日 19-25日 27日 28-30日
-・‘ "‘・B "" IUIIl -凶，111 nl.. n，" 筒闘凶 1Ilt" ，園川 '1飽車19日年 0.2 。1.0 。 12.4 29.7 。 。 。 。 。
1954年 。 。 0.9 。 。。 。 6.3 。 55.1 。
12 月
1日 2日 3-6日 7日 8日 9日10-13日14日 15日 16日 17日 18日 19-31日
阻阻 m同同岨回'" bll 胤胤 川岡 田m n1tn ut祖国n. m回 副刷
1953年 o 24.5 0 0.4 0 26.4 0 0 0 0.3 1.9 0 0 
1954年 5.4 0 o 3.6 11.7 0 o 1.7 0 0 0 1.0 0 
備考 1953年の播溝処理…・・))月24日播種， 12月4日除草剤撒布， 19臼年の全菌処王撃[...1月16日
矯種， 1月20日間剤l撒布， 1954年の矯溝処理H・H ・(2条)1月17日矯種， 1月25日間剤撒布.
同 C1:条)1月1日矯種， 1月16日間剤j撒布.
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きて， 前述した本試験における ISA，SA， CaCN， DNBPらは接触および残余毒剤として両
方の初きがあぢ， MCP， 2.4-D， .CIPCは残余毒性としてのみ伯くので， まず除草剤を2大別
し，また雨量，土壊の湿り加減，醸全面または矯溝撒布仁わけて，それぞ抗の除草剤について試験
成績を考察する必要があろう.
ここに1953.，4年および1954;"'"5年の両年の試験年度における気温(10時，最高，最低)，
降水量をそれぞれ平年と比較して見るために第4，5図および第18表をかかげる.また，第8.，13
表から 1954-5年の各圃場試験成積の教牧と 4月中旬の雑草量について，除草区の毅牧仁対す
る各試験区の100分比ならびlこ無除草区の雑草量仁対する1∞分比を纏めれば第19表の如くであ
る両年の各閉場試験はいうれも覆土の厚さを3cm以上仁なして除草剤を指布してやる.
第1，2図および19表仁おいて雑草量は無除草区よりも有意の減少があり， 豪雪牧は除草区より
有意の増減のなや区は1953-4年試検の SAの矯講撒布の反当 1.8-2.4kg，ISA 2.4kg， 
DNBP1∞-200 g， 1954-5年の試験の裸麦の睦全面撤布のCIPC反当 100，2∞g， DNBP 
5∞Ig， ISA 15kg， SA 6kg，小麦2条権発撒布の CIPC反当 25-75gとSA2.5kg，雑草
の発生の少し1圃場での1条矯溝撒布の全処理区であった.
SA， ISAのように接触剤として初き，比較拘土中での残余毒成分の分解が早<，後に肥効と
なるものは初期生育を著しく客しないかぎり，既報'2")したように麦の生育，牧量の低下がなかった.
例えば1953年11月の雨量が平年よりも梢多い年に試験した第1，2表では，線王手の発生が早<，
加えてこの時の試験は嬬種から10日おくれて除草剤を撒布したので幼雑草を接触によって殺し，その
残余毒成分は撒布後の土壌の湿りが適度で土壌表屠に保持されたらしく表にほとんど薬害が見られ
なかった.また1952-3年の試験問の裸麦全商発芽前処理も坪当30g(反当9kg)はこれと同様
な好成績が得られ， そのとき坪当40g以上は薬害を示した. これらに比べて1954年11月仁始め
た第3.，11表の圃場試験は婚種前から除尊剤撒布後まで長い間雨がなく，土が乾操しすぎ，雑
草の発芽がおくれ， 加えて撒布後2.，7日に1時仁 55mmの大雨にあい， SA， ISAの防除効
果は低かった. また，第15，16表のポット試験のように播種後に土を過湿仁してすぐ SAを撒布
するか，または SA撒布後にすぐ 20mmの降雨を与えた試験では小麦は少なからぬ禁容を受けた.
これは SAが水静性のため毒成分が麦の播種屠まで埠透したものと思う. しかし裸麦の薬害は小麦
より低かった. 本淘jの発芽前処理は撒布を精選らして接触殺草をねらうのがよいようであるが， 土
壌の過湿によって薬害を生じ易〈安定性が少なし1のが九点がある.
石1J<.量素の発芽前処理は既報(仰の1952-3年および1953-4年のよ番溝撒布，反当9.4.，38
kg (2.5-10貫〉試験で述べたように，覆土の厚さを 2cmとした場合，反当9.4kg(全面38
kg)は両年ども薬害がなく，雑草坊除効果は湿った土に撒布し，撒布後に雨のないときは雑草の
防除効果が大きし乾いた土でli防除効果が少なかった.また反当19k9(全面75kg)以上の撒
布は禁容の少なし、場合は防除勅巣があり， 薬害が多くて欠株ができれば， 肥効のた訟に級車が茂
り，石1J<.窒素の多いものが却って様車量が多くなったと報告した. 本報告の試験は土1j乾いていた
ので石衣室素の撒布前に土をi需したために初期の維草防除には成功したが， 3， 4月の高温と多雨
のため反当 60kgの多量撒布区が急:に肥効となって雑草の繁茂を助けた. 全面処理の株間維草は
後まで肪換効浪があったが， 暗闇雑草1ま無撒布区より多量となり失散した(第2図および7図a
参照).鞍牧も肥効のため多くなった.
DNBPは乾燥持の全面撤布が第19表のように小麦の生育を客し減牧したが，裸麦は減牧がな
く，また播潜撒布は両年とも好成績であった. このようにDNBPは少ない撒布量の麦の播講発芽
く2回〕 ~ 44ー
前処理は乾湿土壌とも可成り安定性があるが，撒布量@多~vJ、麦￠睦全面発芽前処窓口莱害が
見られた. なお，その防除効果は CIPCについで大きし吐うである.
残余町足分として伯く 2，4-D，MCPの橋講反当20-40gは初期にはある程度の雑草防除効果
が見られたが，その後，雑草が発生し4月中旬の雑草量はNa2，4-D40gを除いた他は有意の低
下がなく，効果が減少した.一方，小.安は Na2，4-Dにより崎形の口一ル葉が見られ， 2，4-Dア
ミシ塩は2，4-Dソーダ塩より口一ル葉が少なく， またMCPは口一ル葉の出現!まなかった. 2，4-D 
反当20-40gの播蒋発芽前処理はいづれも減牧の傾向があり，その減牧は有意差の見られた区が
ある. MCPの反当50gの矯溝撒布と同200gの睦全面の撒布はともに雑草の防除効果は大きし1
が，麦の教牧辻有意差をもって減牧した.この施用量ぽ多すぎるようであり.同剤は麦の発芽前処
理としては期待が少ない.
CIPCは第1，2図，第19表の一括した表に見られるように睦全面の発芽前処理の反当 100
~30Qg または播溝撒布の反当 25:--75g立とも仁供試除草剤の他のEの除草剤よりも雑草をよく防
除した. 特じスズメノテッポウは反当 100gもその発生が非常に少くなっている.ただしこの分量では
ヤヘムグラ，ノミノフスマが第3，4表;こみられるようにその発生数は無撒布区に比べて約1/2-1/4
発生し，後にかなり大きくなって第九 8表および第2図のように生車量は無除草と同じ位仁なって
おり，反当2∞g以上はこれらの雑草もよく防除した.またCIPCの撒布は全試験区とも株間雑草
が手取除幕区よりも雑草量が少なく，睦司雑草も中耕除草に劣らない防除効呆を示してやる. 一
方， 小麦の鞍牧は全面撤布において除草区の80-85%でそれは有意差をもって減牧し， 裸麦は
同3∞g区の鞍牧が75%でその減牧は有意差があるが， 100-200g区は88-91%でそれらの低
下は有意書がなかった. また CIPCの2条暗7)播溝撒布では， 75g区が90%，25-田g区が
102-105%， 1条睦7)事益事撒布では50-75g区が 87-92%， 25g区は110%であった. し
かしそれらは増減とも有意差がない. このように全面撤布では小賓と裸麦とはちがい，楳安の方が小
麦より抵抗性が見られ， また，小麦において全面と播溝処理とでは同率の撒布でもその使用絶対
量が少ない矯津処理が小麦におよlます害が少なく， 除草区と同牧または士曾牧の傾向すら見られる.
結局， 前述の供試験除草剤のうち麦の除草剤として実用化の期待がもてるのは CIPCの発芽
前処理であろう. しかし既述されているように麦は CIPC仁対して極めて感受性の高い植物であり，
この報告のポット試験成積でも明らかにされたように覆土1cmの厚きで同剤反当2∞g撒布は， あ
たかもコルヒチγ処理と同様な崎形幼植物が生じ，枯死するものが多U しかし反当 100gでは覆土
1cmも崎形化が少くなる(未発表).このようなC1PCの使用は覆土を厚くすることが前提条件であ
って， スズメノテッポウが優占的lこ発生する薗場では全面処理の反当 100gで十分であるが，その他
の雑草が多い置場では1∞g以上が必要であり，その時は小麦は減牧のおそれがある. 裸麦は小麦
より抵抗性があって反当 100-200gの撒布は有意の減牧がない.播講処理では畦閣の中耕除幕が
必要であるが， 手取除草の省略を目的とした反当 25-50gの CIPC処理が減牧がなく安全のよ
うである.覆土を厚くするには，著者らは点播を採用している. しかし3cm以上の覆土は往占仁して
覆土そのものが麦の議芽障害となることがあり， この点から覆土を厚くすることによらない他の薬害
回避0研究が課彊となろう. なほ， DNBPも可成り好成撞であったが防除効果が ClPCより劣
り薬価も少し高いようである. またさらに土壊表麿に保持されて発芽前処理仁ょいという PCP
側側または特異な性献を有しとく仁発芽前処理では作物種類仁よって可戒り大きや選択性をもっ
という新除草剤CMU向〉らとこの CIPCとの効力の比較試験もさらに必要な課i茜である.
- 45ー 〈鈎宇〉
VI 構 要
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1)本課題の第3報としでClPC，-.mp， MCP，その他の除草剤による麦の発芽前処理の
圃場試験とポット試験において覆土の厚さ，土嬢水分の多少などが雑草防除効果と麦の発芽，初
期生育仁およほす影響を見た.
2)発芽時の麦は CIPCに著しし1感受性をもつが， CIPCは土壊表屠仁保持され法透し仁くい
ので覆土を2cm以上として撒布すれば，麦の発芽初期生育の害作用を少なくすることができた.ま
たClPCは3cmの厚さlこ覆土した場合は多雨，過湿条件下にも比較的安定性があった. これら
の処理仁おいて裸麦は小麦よりも CIPCの薬害に抵抗性が見られた.
3)圃場試験で覆土を約3cmとし， CIPCの反当1∞~ぬOgの麦の全面発芽前処還は雑草特
にスズメノテヲポウをよく防除した， 反当1∞gでは，ヤヘムグラ， ノミノフスマが可成り残り，その
防除lこは反当 100g以上の撒布を要するようである. 一方， 麦におよlます影響は反当1∞-2∞g
仁おいては，裸麦は有意の減牧がないが小麦は減牧した.なお，反当300gの施用は裸麦，小麦と
も筈が可成り大きく，牧量の低下は有意差があった.
4)小麦の播繕発芽前処理として CIPC反当25-75gは株間雑草をよく防止し，一方，数
枚は75g区が減牧したが， 25-50gは除幕区と同牧であった.この播溝撒布は睦聞の中耕除草を
必要とするが全面撤布よりも安全性があって実用化の期待がもてる.
5) 1953-4年の試験で DNBPの小.安の播溝発芽前処避において反当1∞-2∞gは雑草を
可成り少なくし， 小麦の減牧はなかった. しかし， 1954-5年の全面発芽前処種の反当5∞zは
小麦を筈し減牧した. しかし，裸麦は減牧がなく，よい成横であった.
6)麦の矯講発芽前処理において反当 20-40g施用のMCPはNa2，4-Dよりは葉の崎形お
よび牧量の低下が少なかったが，雑草防除効果も低かった. しかし，全面発芽前処理で反当200g
の撒布は雑草除草効果が大きいが，小麦， 裸麦とも筈し著しく減牧した. この施用量は多すぎる
ようである.
7) 1954-5年のように矯種および薬剤撒布時に土が極めて乾燥したときは， ISA， SAの雑草
防除効果が低く， 変におよぽす薬害は少なし1が， ポット試験で見られたように過湿で SAの撒布は
雑草はよく防除されたが，一方，小麦を害した.
8) 石衣室素の反当 6~kg の麦の全面発芽前処íÆli初期の雑草坊除および株間維草には後ま
で効巣が見られたが，畦間繰草は例年よりは3，4月が多雨，高温のために無除草区以上仁茂り，
防除効果が少なくなった， しかし，麦の牧量は多肥のため士曾牧した.
参考文献
(1) Ahlgren， G. H.， G. C. Klingman， and D. E. Wolf. Principles of明白dcontrol.l¥'ew 
York. 19.;1. くの AKamine. E. K. Plant-growth regulators as selective herbicides. 
Univ. Hawaji Agr. Exp. Sta. Circ. !l6 ; 7-43. 1948. くわ Anderson，J. C.， and D. E. 
Wolf. Pre-emergence control of wee:ls in corn with 丸←D.Jour. Ar:er. Soc. Agron. 39; 
341-42. 1947. く4)Anderson， W. P.， P. J. Linder， and L. W. Mitchell. Evaporation of 
鉛 meplant growth re.IulattJrs and its possible e~e:t on their activity. Science. 116 ; o(.)!l 
-3. 1952. く5)Audus， L. J. Plant growth subs包nce3.London. 1953. く6)荒井正雄，
く210) - 46ー
川島良一.新珠草剤 MCP，SESと2，4-0 の作用特性の差異.ftlえ圏.30 (12) ; 83--5. 19明.
(7) Blackrnan， G. E. The Principleョofselective toxicity and the action of selective 
herbicides. Sci. Progress. 1527; 637--651. 1950. (8) Blackman， G. E. and Roberts， H. 
A. Studies in selective weed controI. 1. The control of ann四 1weeds in winter wh回 t.
]our. Agr. Sci.紛(1 ) ; 1950. (9) 一ー一一一』一一、 Studies in selective weed control. 
Il. The control of annula weeds in spring cer，国Is.Jour. Agr. Sci. 40 (2) ; 19加.
(10) Blackman， G. E.， W. G. Templeman， and O. ]. Ha1liday. Herbicides and selective 
phytotoxicity. Ann. Rev. Plant Physiol. 2; 199--230. 1951. (11) B1ackman， G. E. 
Studie. in the principle宣 ofphytotoxicity. 1. The asse;sment of relative toxici主y.Jour. 
Exp. Bot.3く7);1--27. 19臼. (12) Blackman， G. E.， M. H. Parke and G. Garton. 
The physiologica1 activity of substituted phenols. Il. Relationships between physical 
properti釘 andphysiological activity. Archives Bi∞hem. Biophys. 54 (1) ; 55-71. 1955. 
く13)British weed control conference. Report of recommendations sub-committeEトー The
re.ponse of agricultural and turf weeお toherbicides MCPA，丸4-0，ONC， DINOSEB. 427 
--56. 1953. (14) Craft~， A. S. Herbicide3. Ann. Rev. Plant Physiol. 4; 253--82. 1953. 
(15) ， A new herbicide 2，4-dinitro-6ー 誕cond且ry-butyphenol. Scien四. 101 
く26:l5); 417-8. 1945. (16) CraftぉA.S. anc¥. H. G. Reiber. Studies on th氾 activation
of herbicide.. Hilgordia Cali. Staf. 16 (10); 485--500. 1945. (17) OeRose， H. R. 
Ab30rption ofぬ menew herbicide. by plant. North Eastern w健 dcontrol Confer. New 
York. 1951. く18)Fryer， J. O. and J. G. E1Iiott. Th号 effedof 2，4-0 Amin on 
CI吉anαrealcrops. Proc. British w健 dcontrol Conf.er. 37-52. 1953. (19) Harris， L. 
E. and G. R. Hyslop.向lectivesprays for weed control in cro抑・ Ore.Agr. Exp. Sta. 
sull. 403; 31. 1942. (Exp. S句 .Re::. 87 (6) ; 798. 1942所教〕 く20うHolly，K. The 
e:fe:ts of volume application-rate on the activity of 2，4-dichlorophenoxyacetic acid and 
2-methyl-4-chlorophenoxyacetic acid. Jour. Sci. Food Agr. (7); 308-12. 1952. 
(21)一一一一一一ー .Thd use of synthetic growth-re;{ulating substances for the sele::tive 
control of perennial w句 ds.Pr∞. Ilnd Inter. Congr. Crop. Prot. (1950). (22)兵庫県立
農業詞験場.CIPC除草試験成績 1--2.1954. くお〕 上遠章. 農薬綜典. 東京. 1954. 
く24)Ivens， G. W.， G. E. BlackロJan，Inhibition of growth of api四1meristems by ethyl 
phe:lylcarbamate. Nature. 166; 954. 1960. (25) • and E. K. W，α対fr.rd.
The deve10pment of selective weeヨcontrolin horticultural crop. Report of 13th Inter. 
Horti. Congr. 1-Hl. 1952. (23)笠原安夫.薬剤による雑草駆除試験.第11報.小麦畑播橿即
日石灰窒素施用の薬害回避と雑草防止について，農学研究 37(1) ; 6--7. 1947. (27)一一一一・
新除草剤 IPC.長及園.25 (9); 15ー 16.19加. α8)一一一一.IPC仁よる畑地雑草防除の
基礎的研究ω.農学研究.40 (1) ; 25--39. ]951. (29う一一一・7.k回裏作麦酒の雑草防
除に関する研究.第1報.同誌43(2); 73--85. ]955. 〈釦〉一一一一問題.第2報.同誌 43
(2); 88--104. 1955. く31)Kasasian， L. A∞mpariωn of the effects of MCPA and !l，4-0 
on annual w創出.Proc. British weeヨcontrol∞岨fer.74-80. 1953. (32) Litzent昭rger，
S. C.， A. H. Post， and G. H. Bingham. Controlling broad-Ieaved annual and bianual w健 d
with Sinox. Mont. Agr. Exp. Sta. Bull. 430; 1-18. 1945. (33) • Value 
of severan chemicals as総lectiveherbicides for vegetable crops. Pr凹 .Amer.おc.Horti. 
Sci. 47; 415-20. 1945. く34)Minarik. C. E. Pre-emぽgenceherbicide3 and their 
凶 lavior.Proc. 5th Ann. Meeting. く35)Martin， H. Guide to the chemical used in 
- "47ー く2U)
qop Pfotection. Se:. e1ition. Canada Dept. Agr. 19回. (36) Norman， A. G.， C. E. 
Minarki， and R. L. Weintraub. Herbicide3. Ann. Rev. Plant Physiol. 1; 411-6S. 1950. 
(37) Parker， C. Experiments with various pre: and post噌ロ甫gencechernical treatrnents 
for weed control in sugar beet. ;procα;ijngs Bri tish w鈴 d∞ntrol Conf，釘. 274-81. 
1953. (38) Phen同町 L.L. Elements of plant proぬction.New York. 1951. 
(39) Roberts， H. A. and G. E. Blackrnan. Studie3 in selective weed∞lltro1. II. The 
control of annual weeds in leJUrninous crops with 2，4-dinitro-6-鈴∞~-butyl-ph四01.
Jour. Agr. Sci. 40 (3); 264-74. ~9Ó(). げの Roberts，H. A and E. K. woodford. 
DNBP for the control of wee:is in pe:iS. Agr. : ]our. Minis. Agr. 58び);~68ー73. 1951. 
(41) Robbins， W. W.， A. S. Cr~ts and R. N. Raynor. Weeヨcontrol.New York. ]952. 
(42) Schwendiman， A， ].H. Torrie and C. M. Briggs. Effect of Siτ10X， a selective weeds 
spray Qn legume seeヨling，鴨官ヨsand crop yeild. Jour. Arn釘.S∞. Agron. 35 (10) ;伺l-
908. 1943. (43) Ehaw， W. C. and R. L. Lovvorn. Recent advancが inchernieal weed 
∞ntro1. Agr. Cher:i. 8 (o) ; 32-35. 127-9. 1953. (44) Simon， E. W. and G. E. 
Blackman. Studies in the principle:; of phytotoxicity. IV The effects of the de_sr，但 of
nitration on the toxicity of phenol and other substitute:i benzene3. Jour. Exp. Bot. 4 (11) ; 
235-oO. 1953. (45) S¥¥'eet， R. D. ~nd J. R. Havis. Pre: and Post-en:ergence chemical -weeding of several a vegetableョ.Proc. Amer. Soc. HQrti. Sci. 51; 516-o!l5. 1948. 
(46) Templernan， W. G. and W. A. !:exton. Effect of some arylcarbannc e:;ters and related 
compounds upon cereals and other plant spec同.Nature. 156 ; 630. 1945. (4わTempleman，
W. G. and D. J. Hal)id且y.Field ex戸 riments in sel配 tivewee:i control by plant-growth 
regulators. 1. W，田dcontrol in四 realcrops. Jour. Exp. Agr. 18 (69); ]9-30. 19肌
(48) Torrie， J.H. and C. M. Briggs. Ef，ects of Sinox， a selective weeヨsprayon legume 
seedling， weeds and crop yield. Jour. Amer. Soc. Agron. 35 (10) ;ω1-8. 1943. 
く49)Westgate， W. A and R. N. Raynor. A new副ectivespray for the control of但 rtain
weeds. Univ. Calif. Col. Aar. Exp. S回.Bull. 643. 1-36. ] 9ω. (50) Wiese， A. G. and 
R. S. Dunham. Fall applications of IPC and CIPC for killing wild oats prior to旬 wing
oats. Agron. Jour. 46 (8) ; 358-60. ]9ot (5りWitman，E. D. The story以虫indthe 
herbicide CIPC. Agr. Chem. 8 (10); 50-52. 1953. (52) Witman， E. D. and W. E. 
Newton. Chloro IPC a new herbicide. North E;astern weed control Confer. New York. 
1951. (53) Woodford， E. K. The rnode of action of 2，4-dichlorophenoxyacetic acid 
and 2-methyl-4-chlorophenoxyacetic acid. Jour. Sci. Fぼ刈 Agr.くめ;349-63. 1952. 
(54)一一一一ー一.CMU. exploratory experir:ents under British Conditions.， Pr∞. British 
wee:i control. Conf. 319-326 1953. く55)Rademacher. Von B. lJ出rden Einffuss von 
脳 lte'四riodenauf die 2，4品 Wirkungbeim Haf~. Zeitschr. f. Psanzenkran)dl.弘pflanzdn.
62 (3) ; 166-174. lY&O. く56)竹松哲夫，藤沢新， PCPによる水回雑草防除仁関する基磯双応
用害実験研究，宇都宮大学農学部くブリントコ 1955.
附記 本研夜。一部経費量は農林省応用研究費を充当して遂行した， こLに当局ならびに供試除草剤を送
付された関係者会<<i-仁深謝の意を表するf
く212) - 48ー
第 6 図 CIPCによる裸麦の全面発荊可処理と雑草発生の状況 (1954-5)
左上・・・除 草 右上・・・無除草
左下…CIPC100g 右下…CIPC200g 
く11月16日播種.11月20日除草剤l撒布. 4月7日撮影〉
a 
b 
第 7 図 a 諸除草剤による小麦の発芽前処理と株聞の雑草量く1954-5)
上，左から無除草，除草， ISA 9kg， I! 12kg， I! 15kg， CaCN印kg
下，左から SA 6kg， グ 9kg，MCP 200g， DNBP 5.00g， CIPC 1006， 
CIPC 200g， I! 300&" CMU 50&" グ 100g
(11月16日播種， I月20日除草斉摘布， 4月21日撮影〉
第 7 図 b DNBPによる小麦の発ザ前処理と株聞の雑草量く1953-4)
A...無撒布〈持、除草)， B・・ィ く除草)， C...DNBP反当 100&" D・・イ 150g， E .. I! 200g 
(11月24日播種， 12月4日除草剤撒布， 5月14日撮影〉
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第 8 図 b CIPCによる麦の発芽前処理における覆土の厚さと薬害 (1954-5)
上左…・・CIPC反当 200g覆土 I::m.右……無撒布覆土 3::m
下左から CIPC 200g覆土 Icm，グ 2cm， グ 3cm， 1 4cm 
(第8図 a左上と同じ〉
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